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ozvetlenil hatalomra ju-

tasat kovetden Kadar Ja-

nosnak nem kellett a ko-

rilotte esetleg kialakulo
kultusz problémaijaval foglalkoz-
nia. A szamdra elérhetd kultusz hi-
vatdsos formaldi és potencidlis be-
fogado6i — az ortodox sztalinistak —
inkdbb gyanakodva figyelték. Ha
értékeltek is teljesitményét, az
1956-0s ,ellenforradalom” leveré-
sében jatszott szerepét, a sikert
nem neki tulajdonitottiak, hanem a
Szovjetunio6 politikai és katonai ve-
zetésének. Kadart egyel6re ideig-
lenes vagy ,probaidés” vezetének
tekintették. A magyar tarsadalom
talnyomo részétd! pedig mi sem allt
tivolabb, mint hogy 1956 végén
Kadar Janos akar nem kultikus tisz-
teletén gondolkodjon. A tdrsada-
lom viszonyat Kadarhoz leginkdbb
az elutasitds és gytlolet jellemezte.

Nem ovezte kultikus
tisztelet
Kadar Janos kortl késébb sem ala-
kult ki olyan, szovjet mintdkat ko-
vetd, tudatosan tervezett és formalt
kultusz, mint amilyen Rikosi Ma-
tyas koriil rogton 1945 utdn, s ami-
lyen a késs sztalini években tébbé-
kevéshé egyszerre tetGzott minden
kelet-kozép-eurdpai szovjet rend-
szerl orszagban. Kadart nem dvez-
te a kultikus tisztelet kevésbhé bizan-
tinus, koézép-eurdpai monarchikus
hagyomianyokra visszavezethetd
formdja sem, amely bizonyos jelzé-
sekben €lt, s ami a posztsztilini id&-
szakban tobb orszagban eléfordult.

Az 1956 végi Kidar-kép természe-
tesen az ¢vek folyamin sokat valto-
zott. Kadar elfogadottsiga valoszi-
ntleg minden tarsadalmi csoportban
novekedett. A part elitje elfogadta,
nagy részik sokra tartotta, az appa-
ratus megszokta és megbecsiilte, az
aktiva pedig bizonyara nemcsak ma-
gatol értetddonek tekintette Kadar
személyét a hatalom csticsin, de bi-
zonyos foka érzelmi azonosulis is
kifejlodott kortikben. Ennek alaku-
lasardl és részleteirdl azonban e kor-
vonalakon tal alig mondhaté vala-
mi. Ahogyan arrol sem sok, hogy mi-
ként valtozott a magyar tirsadalom
véleménye Kadarrol.

Sokan nyilvanvaléan elfogadtik,
1967-ben vagy 1977-ben sokkal in-
kibb, mint 1957-ben. De mit mond-

hatunk err6l ezen tal, pontosabbat?
Korabeli kbzvélemény-kutatasok és
szabad sajto hidnyiaban a Kadarrél
alkotott tarsadalmi képet csak utod-
lagos visszaemlékezések, illetve vé-
lemények Gtjan lehetne rekonst-
rualni. Lehetne, de ezek a forrasok
arrol tudoésitanak, hogy a mai tirsa-
dalom milyen emlékeket &riz, mi-
lyen képet konstrudlt Kadar Janos-
rol és korszakarol.

A kultusz kérdése azonban a pért
vezetését is foglalkoztatta, és errél
még forrasok is akadnak. Bar Szta-
lin halala ,lehttotte”, egyszertsitet-
te a kultuszt, majd az SZKP XX,
kongresszusan a jelenség elvi bira-
latban is részestilt, az egyszemélyi
vezetést nem viltotta fel igazi kol-
lektiv vezetés vagy kiszamithato,
demokratikus elveken és szabalyo-
kon nyugvo rotacié. Hogy a szemé-
lyi kultusz mindenestdl elvetendd,
vagy a kommunista mozgalom va-
lamilyen tradici6jard van szd, az
egyel6re vita tirgya maradit.

A Rakosi-kultusz egyes szolidabb
formiinak felelevenitése tehat az
uralmi viszonyok megszilarditdsa
utdn szinte azonnal, mar 1957 tava-
szan felmertlt Magyarorszagon.
Mijus elseje kozeledtével legfelsé
szinten, az MSZMP Ideiglenes Inté-
20 Bizottsdgaban vitatkoztak arrol,

hogy vajon a magyar vezetdk ko-
zUl egyediil Kadar képét hasznal-
jak-e a dekoracidban, vagy mellet-
te jelenjen meg Dobi Istvidn, az El-
noki Tandcs elnoke is. Végul arra
jutottak, hogy a felvonuldk , a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom bhagyo-
mdnyai szerint” a kiemelkedd
kommunista vezetSk arcképeivel
vonuljanak fel.

A tomeggytilés (és az elsé ma-
gyar €lo televizios kozvetités) képi
vilagdbol mégis kimaradtak az ar-
cok, igy Kadaré és Dobié is. Kadar
ugyanis személyesen valtoztatta
meg (irta at) az elfogadott IB-hata-
rozatot, igy a résztvevok mellGzhet-
tek az idolok transzparenseit. Ké-
piiket ugyan kihelyezték a varos
néhany forgalmasabb pontjira, ami
azutdn évtizedekre irinyadd ma-
radt. A part- és dllami vezet6k (el-
s6 titkar + miniszterelndk + Elnoki
Tanacs elndke) e statikus képeken
mindig egytitt szerepeltek, utalva a
kollektiv vezetés elvére. Tomeg-
gytlések, partkongresszusok, ta-
nacskozisok alkalmaval a vezetSk
és Kadar arcképét nem hasznaltik.
A Német Demokratikus Koztarsa-
sdgban a nyolcvanas évek elején is
lathato volt a hivatalokban, olykor
az Uzletekben, fodriaszatokban
Erich Honecker (igaz, nem tdl nagy
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meéret() portréja. Ilyesmi Magyaror-
szigon tokéletesen elképzelhetet-
len lett volna.

Kadar részérdl politikai
dontés

Kétségtelen ugyanakkor, hogy
amennyiben Kadar beleegyezik,
ennek semmiféle akadilya nem lett
volna. Az 1957-es mijus elsejét be-
vezetd Marosan Gyorgy meg is ad-
ta egy esetleges Kadar-kultusz mi-
tikus torténeti magjit: azt a vezetot
méltatta, aki a felelGsséget hosies
elhatarozassal villalva, azéta is
sziintelen erdfeszitéssel kivezeti/ki-
vezette a magyar népet torténelmé-
nek legsotétebb mélypontjarol. Ka-
dar azonban elhdritotta ezt az es-
hetSséget, és ehhez mindvégig ko-
vetkezetesen ragaszkodott.

Az a ma kozkeletd magyarazat,
hogy ,Kdadar szerény és puritan
ember volt, aki ki nem dilhatta az
ilyesmit” — tartalmaz redlis eleme-
ket, de aligha elégséges. Ez a
megallapitds inkdabb a mai kollek-
tiv emlékezet része, amely Ossze-
fligg a Kadar-kori Kadar-képpel, de
nem vilagitja meg az 1957-es hely-
zetet. A kultusz elutasitdsa Kadar ré-
szérdl politikai dontés volt, s mint
az ilyen kadari dontéseket dltala-
ban, ezt is tobb torténeti tapasztalat
és gyakorlati megfontolds formalta.

Eloszor is ezt diktalta Kadar poli-
tikai ,felettes énje”, a szovjet part
vezetése, és — ekkor, az dtvenes
évek harmadik harmadaban — men-
tora, Hruscsov fétitkdr. Kadar figyel-
te a szovjet part vitdit, de a hataro-
zatokhoz tartotta magat. A ,szemé-
lyi kultuszt® 1956 elején elitéld
kongresszusi hatarozat, majd az
1956. nyar eleji kiilén SZKP KB-ha-
tarozat a magyar forradalom utdn is
érvényben voltak. Ezeket Kadar ter-
mészetesen irinyadonak tartotta, és
dontését hamarosan igazolta a Mo-
lotov-csoport 1957. juniusi bukésa.

Misodszor, Kadar maga is teve-
kenyen részt vett az 1945-ben
azonnal kivirdgzo Rakosi-kultusz
gyakorlatiban, kozelrdl latta az er-
re szolgdlo gépezet mikodését.
Nyilvanvaloan tisztdban volt vele,
hogy a szovijet mintdk (ekkor még
legaldbbis részben onkéntes) ma-
solasan tal a kultusz politikai célo-
kat szolgdl: a part céljaival valo azo-
nosulést hivatott erésiteni, annak
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konnyebb befogadasat segiti el6, a
tomeg érzelmeire probal hatni, a
fragmentalt tirsadalom kohéziojat
igyekszik — felilr6l — alakitani és
erdsiteni. Bizonyos, hogy ezekkel
a szandékokkal egyetértett, és ok-
kal feltételezhetjiik (sohasem 4lli-
totta az ellenkezgjén), hogy a kul-
tuszt is szlikségesnek vélte.

Rakosi kihullott

a kollektiv emléekezetbdl

De ugyanigy feltehetd, hogy elgon-
dolkodtatta a kultusz tényleges ha-
tékonysdga. Ez ugyanis mar a kez-
deti, az 1945—49-es években kétsé-
gesnek tlnt. A part aktivdjara és bi-
zonyos fokig tagsigara (eme tobb
szazezresre duzzadt, tirsadalmi és
politikai szempontbol is erdsen ta-
golt csoportra) vonatkozdan rész-
legesen eredményes lehetett, am
azon kivil alighanem inkabb kont-
raproduktiv. Rdkosi a kommunista
parton kiviiliek korében is szimot-
tevd népszerlségnek orvendett
1946—47-ben, de karizmatikus alak-
ként, romantikus héroszként beal-
litani a legnagyobb nehézségekbe
titkozott, Ha valaki nem azonosult
legaldbb miniméalisan az MKP poli-
tikdjaval, a Rakosi-kultuszt legjobb
esetben is komikusnak tarthatta, s
ez még inkabb joindulatd megité-
1és volt.

A kommunista hatalomatvételt
kovets, mindinkabb elburjanzo
kultuszformak egyértelmi és tome-
ges elutasitast sziiltek, valoszintileg
a parttagsig tomegeiben is. A ma-
gyar torténeti kultaratol idegenek
voltak a bizantinus formak. Rakosi
értelmezhetetlen volt e hagyo-
manyrendszer kialakult kliséiben
(az igazsdgos Matyds, a vezérld fe-
jedelem, Kossuth apdnk, a haza
bélcse, a legnagyobb magyar) —
noha a kultusz technikusai 6szt6-
nosen vagy tudatosan éppen ezen
a tdjon tapogatoztak. Rikosi miti-
kus élettorténetének elemei nem il-
leszkedtek a kollektiv emlékezet
nagy torténeteibe.

Az idegenbd] atvett ritudlék —a
Sztalin-kultuszbdl éppen elegendd
szivirgott be Magyarorszagra ah-
hoz, hogy a parhuzam kidlto legyen
— miatt a kultusz folyamatosan de-
monstrilta a nemzeti sérelmet és
aldvetettséget. Rakosi személye
rdadisul ébren tartotta a feldolgo-

zatlan, reflektdlatlan, er6szakkal a
nyilvinossag ald nyomott antiszemi-
tizmust is. Kadar mindezt mar 1956
prizmajan keresztiil is dtgondolhat-
ta, s igy a hatéstalan, sét veszélyes
ellenérzéseket kivalto kultuszt
kénnyen mellGzte — hiszen amagy
is eredménytelen volt, s6t, a robba-
nas is levezethetének tlint beldle.

Nem lett volna politikai
haszna

Kadér is latta az ég6 Rakosi- és Szta-
lin portrékat, s ha nem is latta, na-
gyon is télte Sztdlin szobranak le-
dolését. Lehet, hogy Kadart (kicsit)
,jobban el lehetett volna adni” a
magyar nép bolcs vezérének, mint
Rikosit, de a kultusz nemzeti adap-
tici6ja az adott pillanatban csakis
az ,ellenforradalom hés leverdijé-
nek” alakjaban tiint lehetségesnek.
Ez pedig inkabb tovibbi kockaza-
tokat épitett volna a kultikus €pit-
ménybe, hiszen megint dllandéan
arrol kellett volna beszélni, amirél
Kadar inkabb hallgatni akart.

Harmadszor, Kadar személyisé-
gét6l, amelyet valoban minde-
nekeldtt gyakorlatiassig és egysze-
rliség, tovabbi dvatossig jellemzett,
valoszintileg tényleg idegen volt
mindenféle kultusz tirgydnak sze-
repe. Kadart — ellentétben Rakosi-
val — nem fUtoétte heves feltlinési
vigy, és nem tartozott ambicioi ko-
7€, hogy mindentitt jelen legyen.
(Ha hinni lehet Péter Gibornak, Ra-
kosi szerette volna dlszakallban sze-
mélyesen kihallgatni Rajk Laszlot.
Kadar kihallgatta Rajk Laszlot, de
feltehetGen mar egyidejiileg szive-
sen kimaradt volna ebbdl, késdbb
pedig még inkabb...)

Kadar is tudott offenzivan fellép-
ni, a hatalom csticsan hamar meg-
szokta, hogy az 6vé a donté szo, de
nem kivanta ezt folyamatosan de-
monstrilni orszag és vilag elott.
A nyilvdnossagot nem kereste, in-
kabb technikai sziikségszerliség-
nek tekintette (bar jelentéségével
tisztdban volt). Leginkdbb a hozza
hasonlok sziikebb-tdgabb korében
érezte magat jol (a Politikai Bizott-
sdgtol az aktivatiléseken at a part-
kongresszusig). A kultusz elutasi-
tasa tehat egybeesett Kadar szemé-
lyes tulajdonsdgaival.

Végiil negyedszer, a szakitds az (j
helyzetben komoly és azonnali po-
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litikai haszonnal kecsegtetett. Kadar
valosziniileg ol latta, hogy 1956 utdn
Magyarorszdgon nem a kultusz, ha-
nem éppen cllenkezbleg, annak hia-
nya toltheti be a leghatékonyabban
azokat a funkciokat, amelyeket 1945
utan a kultusztdl virtak. Legalabbis
nem noveli a szembenallast, nem
nyit (tart nyitva) frontot. Amellett en-
nél olcsobb placebo aligha képzel-
het6 el. A kultusz hangsalyos mells-
z€se a szimbolikus térben egy olyan
politikai diszkontinuitast jelenitett
meg, amely a valosigban (egyel&re)
nem létezett, még annyira sem,
amennyire Kadarnak szindékdban
allt szakitani.

A Rakosi-korszakkal, a sztaliniz-
mussal valé azonositas, a folyto-
nossag ugyanakkor 1956 utin Ka-
dar nyomaszté problémaja volt.
A szakitds — valamilyen szakitds —
kapaszkodot igért legaldbb a rész-
leges elfogadottsig felé vezetd kes-
keny Gton. A kultusz megsziinteté-
se éppen ezt jelenitette meg a szim-
bolikus térben. Ezt fejezte ki a nyil-
vanos beszédben a sztilinizmus
vagy a Rakosi-korszak helyettesité-
se ,a személyi kultusz idGszakaval”,

Aki kortlnézett, az biztosan ész-
revehette, hogy Magyarorszigon
1956 utin nem volt személyi kul-
tusz. Ez valoban latvanyos szakitist
jelentett a sztdlini id&szakkal.
A dontés jelentéségére mutat, hogy
Kéadar akkor is megmaradt mellet-
te, amikor a szimara mindig na-
gyon fontos Hruscsov kortil — ural-
ma alkonydn — kialakult egyfajta
feltlrdl erGltetett kultusz. A késtb-
biekben alighanem ez volt Ma-
gyarorszag  kuloénbozdségének”
egyetlen olyan vonasa, amelyet Ki-
dir is viszonylag nyiltan hangozta-
tott, példaul Romaniaval vagy Bul-
gariaval dsszehasonlitisban.

Kultusz nélkili
tomegember-vezetd

Nem sziikséges itt felsorolni Kadar
hetvenes évekre kialakult elfoga-
dottsdganak okait. Ami targyunk
szempontjabol fontos, hogy ennek
az elfogadottsignak erre az id6re
bizonyosan kialakult egy Kadar
személyéhez kotdds dimenzidja.
A kés6 Kadar-kori Kadar-imazs
azonban nem vezetett kultusz ki-
alakulasahoz. Tovabbra sem jelent-
kezett ilyen szdndék felilrdl, és
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még a kedvezd Kadar-képnek sem
volt — kevés kivételtd] eltekintve —
reprezenticioja. E kép 1ényege egy
mitikus elemekbdl épitkezé torté-
net volt, de nem valami hosé, ha-
nem egy kultusz nélkili tomegem-

ber-vezet6é. Olyan kivilasztotté,
akinek szinte nincs is kivalasztas-
torténete, s akinek egyik legszeret-
het6bb vondsa éppen az, hogy
nem hérosz, hanem —apré kiilonb-
ségekkel persze — olyan, mint mi.
Ez a torténet a maga egészében
nem is volt nvilvinos. Az ellendr-
zott nyilvanossag alatt gomolygd,
félszabad, onkéntes elhallgatiasok-
bol és bensévé tett félhamis dekla-
raciokbol konstruilt koznapi be-
széd formadlta és hordozta. A rend-
szervaltassal egyidejlileg megkez-
dadott felemelkedése” a szabad és
plurilis kdzbeszédbe, s e pillanat-
ban még nem tudni, végiil milyen
formdkat 6lt. E mostani utdlagos
leirdsdban két alapvets forrist
haszndlunk: az dllambiztonsagi
szervezet hangulat- és mas jelenté-
seit, valamint személyes emléke-
ket. Mas-mas okokbol mindkettd
ervénye erdsen korlatozott.

Az életrajzokon tatongd
lyukak

E Kadar-kép egyik legfontosabb
vondsa az idédimenzio szinte tel-
jes hidnya. A mitosz torténeti ele-
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mei igen kisszimuak, nem is élet-
torténet ez, mert példaul a fejlédés
mozzanatit sem nagyon tartalmaz-
za. Lényegében két illitds marad
csupdn a slird homaly fedte szemé-
lyes multbol: a szarmazis és a szen-

vedés torténete, mindkettd maga is
erésen letisztultan, mondhatni, ki-
ldgozottan. Kadar becstiletes ma-
gyar munkasember volt, maga is
dolgozo, aki keményen robotolt a
gyarban. Fiatalként tehdit (ez a fia-
talkor akdr addig az — egyébként
bizonytalan, pontosan meg nem
hatirozott — pillanatig tarthat, amig
Kidar fonok lett) személyesen atél-
te, tapasztalta a dolgozd emberek
minden bujat-bajat.

Valamikor a fiatalkor és az 6rok
jelen kozott egy ponton (precizebb
megfogalmazasban: az 6tvenes
években) Kadar sokat szenvedett,
mivel artatlanul bértdonbe zdrtak
(megszemélyesitett formaban: Ri-
kosi alatt bortonbe keriilt). A sze-
mélyes szenvedéstorténet egyes
fontos részletei (ki is volt akkor,
amikor lecsuktik, mivel vadoltak,
mikor, hogyan kertlt ki onnan stb.)
hidnyoztak, masok meglep&en ele-
venek és jelenvalok, mondhatni
naturalisztikusan részletesek vol-
tak. Kadarnak letépték a kdrmeit
kinvallatis kozben, kihallgatoja, a
démonikus 4vos (beavatottabbak
azt is tudtik, hogy a Farkas fia, a

Vladimir) pedig a szdjiba vizelt. Ezt
kovetben jott 56, s a nehéz idSk
végén Kadar hatalomra kerult.

Ez a séma ellentmondasban all a
kadari élett ismert mozzanataival,
azok szimottevd részét egyszerlien
kihagyja. Kadar alig dolgozott
munkisként, élete talnyomo részét
hivatasos partfunkciondriusként él-
te le. 195456 kozott, elsdsorban a
partkdderek és az akkor kidbrin-
dul6 partértelmiség korében elter-
jedt részletes szenvedéstorténeté-
nek igy semmiféle alapja nem volt
(ami persze nem jelenti azt, hogy
egyaltalin ne szenvedett volna).
A hatborzongato részletek rogzii-
léséhez hozzdjarult, hogy Kadar so-
hasem szamolt be nyilvinosan ar-
r6l, mi is tortént vele (ahogyan élet-
Utja egészérdl is hallgatott). E rész-
letek hatdsosan toltotték ki az drt,
igy kerlltek részben még a forra-
dalom elétt, részben utdna a vilag-
sajtoba, majd a forradalomrol sz6-
16 (f6ként magyarok 4ltal irt) elsé
nagy torténetekbe, amelyeket
azutidn a Szabad Eurépa Radio fo-
lyamatosan ,visszateritett” Ma-
gyarorszagra.

A mult eme konstrukcidja aligha
volt Kidar ellenére, bar arra
nemigen lehet bizonyitékot taldlni,
hogy t6le vagy kornyezetébdl szar-
mazott volna. Feltling, hogy azon
kevés alkalommal, amikor Kadar-
nak a multjardl kellett beszélnie,
ezekbe a szerkezetekbe rendezte
azt. Hatvanadik sziiletésnapjan,
1972-ben tartott beszédében (ame-
lyeta Partélet cim(, az aktiva félnyil-
vanossiganak szant folyoiratban k-
zoltek) példaul pontosan ezekbe.
Nehéz gyermek- és ifjikorat emli-
tette (még a sziletésnapot sem volt
szokds Unnepelni ndluk), a bértdn
viszontagsdgait (amikor nem tudta,
mi is lesz vele, s ha meghal, arulo-
nak tartjdk-e) — és oOtvenhatot,
amelyre vonatkozoan ekkor vezet-
te be a nemzeti tragédia fogalmat.

Az 6néletrajzokon és életrajzo-
kon tatongo lyukak jelensége isme-
retes minden zart tirsadalomban,
minden totalitirius uralmi rend-
szerben, amely mintegy elvarja
és/vagy kikényszeriti ezt a tirsadal-
mi szinjatékot. Abban sincs semmi
kilénos, hogy az Elsé Ember élet-
torténete sem kivétel ez alél, aho-
gyan a kultusznak is természetes
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velejardja a mitikus élettdrténet. In-
kabb az az érdekes, hogy mennyi-
re nem-torténet volt ez a Kadar-tor-
ténet is. Eppen tigy, ahogy a Kadar-
koré és embereié.

A torténet nélkiili ember

A koztudatban €16 Kidarnak
ugyanugy nem volt torténete, aho-
gyan a magyar tarsadalom nagy
tobbségének sem volt — legalabbis
a fentebb jellemzett, a nyilvinos-
sdg €s az elemi személyes szféra
kozotti hatartartomanyban nem.
Kadar imazsa pontosan fedte azt a
kollektiv énképet, ami ebben a tér-
ben felmutathat6 volt. Ez az iden-
titassa valt onkép Kadarnil is a
szarmazds maradt. Az elvarisok
szerinti, gyorsan atformalt onélet-
rajzba foglalt, s onnan a megfelels
nyilvantartisok rubrikijaba dtve-
zethet6 szirmazas, amely szerint a
magyar tarsadalom elsépré tébb-
sége dolgozd emberek leszarma-
zottja. (Es tényleg, kinek a felme-
noi nem dolgoztak igy vagy tgy?).

Kadar szenvedéstdrténete és az
altala atélt nehéz idSk arra a kol-
lektiv dldozattudatra reflektaltak,
amely nem veti fel részvétel és fe-
lelGsség kérdéseit, nem helyez el
térben és idében, nem pozicionl.
Legfeljebb a 20. szdzadi magyar tér-
ténelem szenvedéstorténetei kdziil
kikeresi azt a szakaszt, amelyben a
szenvedés ilyen modon, viszony-
lag legkénnyebben, jelenre kihato
konfliktusoktol és kérdésekts]
mentesen elbeszélhetd. Fz a hetve-
nes években leginkdbb a ,szemeé-
lyi kultusz id6szaka” volt — minden
mas id6szak, minden mas ezekhez
rendelhetd kollektivum még silyo-
sabb problémakat vetett volna fel.
(Ahogy egyébként a Rikosi-kor-
szak mds tipusu, konkrét szenve-
déstorténetei is.)

A Kadar-kép jelen idejt alapele-
mei szervesen kapcsolodtak ezek-
hez a élettorténet-szilinkokhoz, de
mas torténeti elemekbdl is leszir-
maztathatok. Ahogyan a (nem-
Jelettorténet, ezek is a tarsadalom
akrtudlis és torténeti tapasztalataibol
szarmaztak. Ezek eredményekép-
pen a hetvenes évek legfontosabb
crtékei a nyugalom, a biztonsig és
a szerényen, de kiszamithatéan né-
vekvé jolét, amely elsésorban kii-
16nféle fogyasztisi javak folyama-

los megszerzését jelentette. Kadar
tehat mindenekeldtt sokat (éjt nap-
palld téve) dolgozik. Tevékenyse-
genek irdnytiije az emberek joléte,
igy aztan (vagy ennek ellenére) sok
az ellensége is. Ezek személyi kore
valtozo; az biztos, hogy 6k nem
akarnak jot a népnek, hogy miért
nem, az nem vildgos. Kidarnak to-
vabba dllandéan vigyazni kell arra,
hogy mit sz6lnak odafent — ez, ha
valamit, akkor Moszkvat jelentette,
ahol ugyancsak nem akarnak j6t
nekiink. Hogy miért nem, ezen vi-
szont gondolkodni sem érdemes,
hiszen hogyan is akarhatnanak jot
nekiink az oroszok? Kadir viszont
ugyes és karakin ficko (tapasztalt,
dorzsolt, fineszes, sét simlis, egy-
szoval fasza gyerek™), aki beadja
valahogy Brezsnyevnek, amit akar.

Kadar kdznapi portréja
Kadar tovabba szerény ember, aki
nehéz munkajabol semmi szemé-
lyes hasznot nem huz, pedig tehet-
né (nem agy, mint egyesek —
ideértve a magyar vezetés orszagos
és helyi tagjait, akik viszont...).
Szép helyen, de nem tl nagy, sem-
miképpen sem hivalkodé méreti
hdzban él, egyszert kortlmények
kozott. Sokan tudni vélték, hogy
csirkéket nevel az udvaron. Nincse-
nek koltséges és extrém szenvedé-
lyei, puritan — viszont szeret (és
persze tud) ultizni és sakkozni (ami
ugyancsak arra vall, hogy j6 ma-
gyar ember és van esze), kijar foci-
meccsekre a Népstadionba. Egy-
szeru és kozvetlen az emberekkel,
meg lehet érteni, amit mond, nem
papirbol beszél (mint a tébbiek,
akik viszont még azt sem tudjik
felolvasni).

Ismét csak nem az a legfonto-
sabb, hogy mindez mennyire vig
egybe a Kddarral kapcsolatos kuta-
tisok eredményeivel. Kidar hét-
kéznapjait Huszar Tibor meglehe-
(0s részletesen abrizolta. Elet- és
munkakorilményei semmivel sem
voltak nyitottabbak a nyilvinossig
szdmdra, mint élettérténete. Az
imazs egyes részeinek volt alapja,
madsoknak kevésbé. A képet alaki-
t6 és hordoz6 kozeg ugyanigy va-
logatott, ahogy az élettorténetben
tette. Elég sok ember tudta, hogy
Kadar szenvedélyes vadisz. Mivel
mas vezetSk vadaszataihoz ellen-

szenves konnoticiok tarsultak (ré-
szeg daridozas, a vadak éncéla, to-
meges gyilkoldsa, kiilonféle helyi
panamak), és a vadiszatot a hiva-
talos kézbeszéd a letlint ari vilig
tartozékaként abrazolta (az elvtar-

si vaddszatot meg nem dbrazolta
sehogy), ezért Kadar, a vadisz nem
valt a profil markéns részévé. Ka-
dar minden egyes politikai szem-
pontbdl fontosnak itélt alkalommal
felolvasta beszédeit — partkong-
resszusi beszamoloi tébb 6rdn at
tartottak —, de valéban taldlt alkal-
makat arra (legjellemzébbek kong-
resszusi zarszavai), hogy szabadon
beszéljen. Amennyire most felidéz-
hetd, ezek a beszédek a hétkdzna-
pi okoskodis és egy ravasz hata-
lomtechnikus sejtelmes célozgata-
sainak egyvelegei voltak — ponto-
san olyanok, mint az a nyelvi
kozeg, amely megalkotta Kadar itt
jellemzett képét.

Kadar koznapi portréja egyrészt
a magyar torténelem hozza idében
kozeli vezetd személyiségeivel
kapcsolatos toposzokkal valo (sza-
mara elényds) Osszehasonlitis
eredménye. A toposzokat 1945-t5,
majd a szovjet tipust rendszer be-
vezetését kovetden alaposan dtren-
dezték, s ez hatott az tsszehason-
litdsra is. Szemben azokkal a kom-
munista vezetdkkel, akik egyszer-
re probaltdk magukat a népbél
jovonek feltiintetni, ugyanakkor




kultuszt dpoltak korilotiik (elsd-
sorban Rikosival szemben), Kadar-
nak valéban voltak plebejus vona-
sai, Természetesen egydltalin nem
gy élt, ahogy a tirsadalom 4tlaga,
de ezt nem is allitotta magirol,
viszont sugarzott bizonyos kdzna-
pisagot, ezért hihetd volt, hogy ko-
ze van a mindennapok emberéhez.

Masrészt a kdznapi Kadar-képben
a korszak tiarsadalmi Onképe jelent
meg, bizonytalan személyes vond-
sokkal keveredve. A munka &ssze-
folyt az iigyeskedéssel, kiszamitha-
tatlan és ellenséges fénokkel, a gya-
rapodis a mindenféle kiemelkedést
dvezd gyanakvissal és irigységgel,
megjelent benne a léthez sziikséges
hazugsag és elhallgatds, mindez né-
mi olcso kispolgiri derlivel 4tszi-
nezve. Semmi nagyszabisi, a veze-
t6 tényleg olyan, mint mi.

Végiil Kadart a hasonld kelet-eu-
ropai vezetSk kdzegében is ,mér-
tek”, killonosen azokéban, akikrél
a magyar tarsadalomnak képi és
mas informécioi lehettek. A viszo-
nyitsi alap igy az erdélyi magyar-
sdgot elnyomd, bizantinus kultusz
kozéppontjaban allé Ceaugescu €s
a gyorsan leéptild, szenilis dregem-
ber Brezsnyev voltak. Ebbd&] az
dsszehasonlitdsbol Kaddr csak jol
jchetett ki.

Meglehetdsen késén, a nyolcva-
nas évek elején tortént az egyetlen
igazi kisérlet arra, hogy Kadar ily
médon felépitett alakjit a nyilva-
nos kozbeszédbe emeljék. Gyurkd
Liszl6 1982-ben megjelent Kadar-
életrajza (Arcképuvaziat térténelmi
hattérrel) nem a kultuszteremtés
szandékaval irodott. A kdnyv a ki-
darista partvezetés legintellektuali-
sabb személyisége, Aczél Gyorgy
és a kdddrista, de egyben megfon-
tolt reformer értelmiség egytitmii-
kodésének terméke. Leginkabb ar-
ra szolgdlt, hogy utdbbiak akkor
mdr er8sen lazuld kohézidjat né-
velje, s felmutassa a pdrtelit és a
csoport szivetségének zalogat, Ki-
dar személyét. A cimzettek tehat ér-
telmiségiek voltak, ezért Gyurkd
nem tehette meg példiul, hogy Ka-
dar élettdrténetét a torténelmen ki-
viil dbrizolja. Igy aztin megprobal-
ta kitolteni a lyukakat, amit6l per-
sze a kitoltetlentl hagyottak még
felttinébbé viltak. Gyurkd megpré-
balkozott a mindennapi Kadar
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részletgazdagabb és szinesebb db-
razoldsdval, de valds részletei meg-
lehet&sen érdektelenck és f6leg
stlytalanok maradtak, mert az arc-

képvizlatnak ez a része még annyi- -

ra sem irddott valds nyelven, mint
a koznapi beszéd.

Epilégusiban Gyurko egy vidéki
virosban tett [atogatdsrdl ir, ahova
elkisérhette az elsd titkdrt: , Kddd-
rért nem rajonganak az emberek,
nem bdlvdnyozzdk 61, nem isteni-
tik, nem tinneplik. Szeretik. Benso-
ségesen, drémmel, tisztelettel. Is-
mernt vélem minden gondunkat,
bajunkat, nebézségiinket; mint
minden gondolkodd embert, olykor
engem is elfog a kétségbeesés, Idt-
vdn a vildg, az orszdg keserves,
szinte megoldbatatlannak Hind
problémdit. Nem kevésszer érzem,
hogy az elmiilt két és fél évtizedben
csupdn néhdny bomokszemet tet-
tiink odébb, sziszifuszi munkdval,
ha az eredményeinket a vagyaink-
hoz mérem. De soba nem tudtam
olyan bizonyossdggal, bogy Kéaddr
Janos: Magyarorszdg.” Nyelvtani-
lag minden egyes mondat vildgos.
A szdveg mégis mintha cstiszkilna
az idé sikjai kozott, jelen, malt, ki
Allit mit (és egydltalan), ki is beszél
voltaképpen, ki azonos kivel vagy
mivel? A kdnyv a mibdl visszate-
kintve a valsdg eldtt 4llé Kadar-
rendszer sajitos monumentuma-
nak t{inik, amelyet maga a rendszer
allitott magéanak, hogy (még egy-
szer) lithaté legyen aranykora. Az

emlékmii (kissé feszeng®) kozép-
ponti alakja maga a névadé, de el-
mosodott vondsaiban gyakorlatilag
barki akkori dnmagara ismerhetett.

&

Kadar tehdt nem volt kultusz tdrgya
—ennek ellenére talan nem felesle-
ges vele kapesolatban a kultusz kér-
déseirdl elgondolkodni. Kadar sza-
mara egyfajta, akar a kordbbitdl el-
térd intenzitdsa és formaja kultusz
politikai lehetGségként mertilt fel.
Vilasztania kellett, meg kellett ol-
dania egy problémit ezze] kapcso-
latban. Valasztott: minden kultuszt
elutasitott. A nyilvinos kozbeszéd
alatt hazédd szirke zdndban
felépiild képe az antihds toposzai-
bol épitkezett és hangsilyozottan
hétkdznapi embert dbrizolt, a kor-
szak dtlagemberének arctalansagat
és tonénetnélkiiliségét fejezte ki. Ez
a kép 0j kontextusba kertilt a rend-
szerviltds utin, Kadart a mai veze-
t6kkel lehet dsszehasonlitani, kor-
szaka és & maga nosztalgikus emlé-
kezés tirgya — jdllehet a torténeti
emlékezet részletes és differencialt
alakot rajzolt rola, élettdrténetének
hézagait pedig jorészt kitdltouek.
Mégis, a halott Kadar koriil utdlag
kialakuld kultusz nagyon is elkép-
zelhetd, bizonyos csoportok koré-
ben pedig mar ma is létezik. Errdl
azonban legkevésbé Kadir tehet -
ez a kultusz (ha lesz) spontin ta-
mad, és a magyar tdrsadalom mai
problémaira reflektal. &




