SZABO MIKLOS
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A KLASSZIKUS
DARIZM

-

Abban nincs kiilonésebb vita, hogy az ’56-os forradalom
leverését kovetd bo harom évtizedet bizvast elnevezhet-
juik arrol a személyrdl, aki akkor diktatorként az orszag
élén allt és lényével mintegy jelképe lett ennek az id6-

~szaknak. Ahogy beszéliink Ferenc J6zsef-korszakrol,

Horthy-korszakrol, Rdkosi-korszakrol, ugyantigy beszél-
hetiink Kadar-korszakroél is. Nehezebb kérdés abban
allast foglalni, hogy volt-e ,kadarizmus”. S ha igen, akkor
mi jellemezte kiforrott, érett, klasszikus formajaban?

—

»Az eddigi Gton megyiink tovabb, azt a politikat
valositjuk meg, melyet népiink helyesel, tamogat.”
(Kadar Janos, 1960)
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olt-e a Kadar nevével jelzett
idében a magyarorszagi szov-
jetblokk-konform uralomfenntar-

tasi modellnek olyan rendszervondsa,
amely markdnsan megkiilonbdzteti a
tébbi blolkorszag hatalomfenntartasi
gyakorlatatol? A kérdés politikai aktu-
alitdsat természetesen az adja, hogy a
Jkadarizmus” (feltételezve, hogy volt
ilyesmi) a ,Brezsnyev-kori pangas” ,sa-
jatos magyar utjanak” tekinthetg-e,
vagy az 1989-90-es rendszervaltas els-
torténetét képezi. Az utébbi felfogas
szerint a szovjetblokk-konform felszin
alatt alakult-érlel6dott az 1990 utani
rendszer - mint a kapitalizmusembrid
a feudalizmus méhében -, és a kadari
hatalom szerepe az volt, hogy elrejtve
megdvja a sziiletend6 ,felemdsan pol-
garosodott” kisdedet a moszkvai Hero-
destél. E sorok irdja eldljaroban leszo-
gezi, hogy az els6ként emlitett allas-
pontot fogadja el: a Kddar-uralmat a
Brezsnyev-kori pangds sajatos magyar
utjanak tekinti.

A KORSZAK SZAKASZOLASA

A nyit6 és a zard szakasz meghatéro-
zasa egyértelmi. Az elsé periédus a
Megtorlds és a konszoliddcio, 1956-60
cimet viselheti. Tartalmazza a forradal-
mat hordozé erék utévédharcanak fel-
szamolasat (ezt szolgalta a forradalma-
rokkal szembeni megtorlas), az allam-
szervezet miikodsképességének vissza-
allitasat, valamint annak tudatositasat,
hogy ezt a miikddéképességet szerve-
zett ellenallds mar nem tudhatja meg-
szlintetni (ez volna a konszolidécio).
A madsodik periddus elnevezése lehetne
ezen iras cime: A klasszikus Kdddr-rend-
szer, 1960-68. Errdl bévebben alabb.

A harmadik periodus elnevezése:
A mechanizmusreform kudarca és a
mdsodik gazdasdg, 1968-85. Ez azt a
hosszt idészakot foglalja magaban,
amikor a rendszer - felismerve gazda-
sagi mechanizmusénak alacsony haté-
konysagat - a hatékonysagot elébb a
»szocialista” dllamgazdasédg piaci ala-
pokra helyezésével probalta névelni,
azonban hamarosan radébbent, hogy
egy ilyen mechanizmus a politikai plu-
ralizalodas veszélyét is magéaban rejti,
ezért feladta reformjanak megvaldsitd-
sat. A hetvenes évek kizepétél a nyolc-
vanas évek kozepéig a vezetés az illam-
gazdasag porusaiban kialakult csoke-
vényes magankisgazdasigra probalta
athdritani a ,rendszer” gazdasagi sza-
nalasanak feladatéat. A zdr6 szakasz el-
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nevezése kézenfekvd: A Kdddr-rend-
szer vdlsdga, 1985-89.

AZ AMNESZTIA

A forradalmat kovetd megtorlas sordn
bebdrtonzottek kozkegyelemben ré-
szesitése eredetileg a konszolidacio be-
tetdzése volt, de eleve tobb lett belble.
Az amnesztianak volt kilpolitikai hat-
tere is: a Nyugat ehhez a latszatfelté-
telhez kétotte, hogy az ENSZ napirend-
jérol levegyék a ,magyar kérdést”. A
Nyugat koegzisztalni akart, nem hideg-
hédbortizni. Nem lehetett kétséges,
hogy a magyar tigy rég elaludt, napi-
rendrdl torténd levétele lires formali-
tas volt mar, ezért ennek jelentdségét
nem volna helyes elttlozni.

A Kadar-vezetés lathatoan akarta az
amnesztiat, a kllpolitikai szempont
legfeljebb az esetleges szovjet ellenzés
kiiktatdsa miatt lehetett fontos. A kéz-
kegyelemmel a diadalmas hatalom a
fegyveres, majd a politikai ellenallas fel-
szamolasa utan az érzelmi ellenallas-
nak is véget kivant vetni. A hatalmi
konszolidaci6 utan érzelmi konszolida-
ciot, késébb hasznalt talalod kifejezés-
sel: jo politikai ,kozérzetet” is akart. A
Kéadar-hatalom és a tarsadalom viszo-
nydra szokds a kompromisszum kifeje-
zést alkalmazni, és gyakran hasznaljak
a ,Kiegyeczés” formuldt is (67-es kiegye-
zés - '57-es kiegyezés).

Az amnesztia nem kiegyezés volt,
hanem a magyar tarsadalom emocio-
ndlis kapitulacidja. A megvert tarsada-
lom nem gy értelmezte a kozkegyel-
met, mint gyézelmét abban az értelem-
ben, hogy ,lam, nem merték tovdbb
fogva tartani az '56-osokat, nem mer-
ték tovabb kihivni maguk ellen a nép-
haragot”, hanem - a valésagos helyzet-
nek megfeleléen - a kiivetkezéképpen:
sannyira nyeregben érzik magukat,
hogy a politikai foglyok szabadlabra he-
lyezésében sem latnak mar politikai
kockazatot”. A rendszer pontosan ezt
a megitélést akarta elérni az amneszti-
aval, és ez tokéletesen sikeriilt is.

Az amnesztia azonban nem csupdn
ennyit jelentett. Az ,ellenforradalmi”
hatalom a pacifikal6 1épéssel attért az
uralomfenntartas lényegileg Gj mad-
szerére. Arra a metddusra, amelyet ma
~puha diktatiranak” szokis nevezni.
Az amnesztiat azonnal kévette a ,meg-
békélési politika”. A szabadldbra keriil-
teket nem marginalizéltik, hanem visz-
szaillesztették a tarsadalmi munka-
megosztas strukturajaba. Altaldban

mindenkit abba a szélesebb kategori-
aba, ahovd végzettsége szerint tarto-
zott. A ,flekkesek” a korabbinal rosz-
szabb helyzetbe keriiltek, vezetd be-
osztdst nem kaphattak, de latni lehe-
tett, hogy nem lesznek kitéve olyasféle
hajszénak, amilyet a Rékosi-rendszer
idején mindennemdi politikai kompro-
mittaltsdg maga utan vont. S6t, az is
érzékelhetd volt, hogy hosszabb tdvon
a bortonviseltek az érvényestilési esély-
bél sincsenek végleg kizdrva. A diplo-
masokat nem szamiizték fizikai mun-
kaba - ahogyan azt 1968 utidn a Husak-
rezsim tette -, s6t meg is akadalyoztik,
hogy egyesek tiltakozasul ezt tegyék
(1958-ban MUM-rendelet tiltotta meg,
hogy diplomast fizikai munkara felve-
gyenek). A rendszer abban latott ve-
sz€lyt, ha az izemekben, ,sittes” értel-
miségiek koril ,véleményformalo
gdcok” alakulhatnak ki.

Ez a stratégia a Kadar koril kialakult
vezetési mag: Marosan (1), Biszku (1),
Szirmai, Aczél vonala volt, amely a
rendszer szélesebb bazisin erds ellen-
allasba Gtkozott. A part- és erdszak-
szervezeti funkcionariusok, illetve a Ra-
kosi-rendszerben szocializalt ,vonalas”
parttagsag zome mdr a megtorlast is
tul enyhének talalta. Teljes kord meg-
torlast kivantak, Kadarék viszont fel-
fogtdk, hogy csak ,tizedelés” jellegdi,
részleges megtorlas valésithaté meg.
Az amnesztiat a vonalasok az ,ellenfor-
radalommal” szembeni elvtelen béki-
lékenységként, az ellenség elétti kapi-
tuldcioként élték meg, és a kulisszak
mogott szembefordultak vele.

A DESZTALINIZALAS
UTOLSO HULLAMA

A szoros értelemben vett hatalmi koz-
pontnak és szélesebb apparatusbeli és
ymozgalmi” bazisdnak helyzetmegité-
lésében szakadék mélységii kiillonbség
volt. Az elébbiek a maximalis elnyo-
mas kivaltotta elégedetlenségben lat-
tdk a rendszer szaméra a kockézatot,
az utdbbiak a ,gyepl6 lazitdsdban”, az
elnyomads csokkentésében. Mindeb-
ben szerepet jatszott a forradalom ki-
valtotta sokkra reagdlé bosszuvagy, a
restauracios indulat, amely visszaki-
vanta mindazt, amit a ,vonalasok”
1948-53 kozott normalisnak fogadtak
el, és nem csekély mértékben az aggo-
dalom, hogy a ,funkcik” 1956 elétti
privilégiumai a ,nem vonalas” rétegek-
nek tett engedmények altal csékkenni
fognak.




1961-ben a hadsereg vezérkari f6-
noke, Dapsi Karoly koriil szervezkedés
bontakozott ki, amely a ,revizionista”
Kadar-vezetés puccsszer( eltdvolitdsat
tervezte. Az erdszakszervezetek berke-
ib8l jelentds korok kapcesolddtak be a
szervezkedésbe. Moldova Elbocsdtott
légioja valészintileg ennek a szervezke-
désnek egy szegmentumardl ad palack-
posta-hiradést. Politikai vezérjeléltként
a szervezkedeés élére keveredett Olt Ka-
roly, az Egyhaziigyi Hivatal elndke. A
szervezkedtk a kovetkezményekbdl ki-
vehetéen Miinnichet tervezték Kadar
helyére allitani.

A Kadér-vezetés retorzidja ugy ha-
tott, mintha az aktualis szovjet ,kam-
pany” gylirizétt volna be a magyar po-
litikai életbe. Az SZKP 1961-ben tartott
XXIL kongresszusan zajlott le az utolsé
desztalinizaciés hullam. Ekkor tavoli-
tottak el Sztilin bebalzsamozott testét
Lenin melll a mauzéleumbdl. Az
MSZMP KB is meghozta az utolsé de-
sztélinizéciés hatérozatot ekkorra id6
bol. A hatarozat elrendelte, hogy aklk
koncepcits perek elgkészitésében és le-
bonyolitasdban vettek részt, nem lehet-
nek tagjai fegyveres és igazsdgszolgal-
tatdsi szervezeteknek. Figyelmeztetés
volt ez a szervezkedk szamadra.

SZELLEL SZEMBEN
NEM LEHET

A mez6gazdasag kollektivizaldsa is a
megbékélés stilusdban zajlott le. A falu
népét ekkor is beterelték a termel&szo-
vetkezetekbe, mint 1950-53 kozott. A
belépés semmivel sem volt onkénte-
sebb, mint Rakosi idejében, de az dtve-
nes-hatvanas évek forduldjdn a megfé-
lemlités inkabb patriarchélisan ,kedé-
lyes” volt, mint kemény terrorral ré-
miszté. A falu kulcsembereit nem
internaltik, hanem egy rendérauto el-
vitte Gket, és mire egész napos csardai
itatas utan részegen hazakertiltek, a
falu mar aléirta a belépési nyilatkozatot.

A presszionalas technikdjanal azon-
ban joval fontosabb volt, hogy a kada-
lista kollektivizalast nem azzal a mod-
szerrel készitették el6, mint Rakosi ide-
iében vagy a blokk tébbi orszagéban
(Lengyelorszdgot kivéve). Az eldkészi-
tés mindeniitt ugyanaz volt: az egyéni
Parasztgazdasdgokat beszolgaltatassal
€s agyonadoztatdssal tonkretették,
hogy mire a kollektivizalasi kampany
Megindul, a parasztok mar szabadulni
igyekezzenek foldjeiktsl. Ezzel persze

azt érték el, hogy a kollektiv gazdasa-
gok mindeniitt tdnkrement mezégaz-
dasagot vettek kezelésbe, és ezt az in-
duldsi hatranyt a szocialista mezégaz-
dasag soha nem tudta behozni.

Magyarorszagon ezzel szemben a
forradalom utani konszolidacid politi-
kajat falun azzal tamasztottak ala,
hogy jelentés engedményeket tettek
az egyéni gazdalkodasnak. Eltérolték a
begy(jtést, csdkkentették a foldvasar-
las korlatozasat, sét lehetévé tették,
hogy magankisgazdasagok mezdgaz-
daségi gépeket vasdroljanak. A magyar
tsz-ek nem ténkrement gazdasagokat
vettek birtokba, és ez alapjaul szolgilt
annak, hogy a hetvenes évekre a ma-
gyar mezdgazdasag — egyediliként a
térségben - sikeragazat lett.

A parasztsagot konnyebben lehetett
a hatvanas évek elején a ,kozosbe” te
relni, mint 1951-ben az akkori terror-
ral. Ennek oka az 1956-0s vereségél-
meény volt. A magyar nép 1951-ben

még varta az amerikai felszabaditast,
1960-ban viszont nyilvanvald volt,
hogy ez a rendszer belathaté idén
beliil nem viltozik meg. A traumatikus
élmény 1957. november 7-én az elsd
szputnyik fellévése volt. Ekkor valt nyil-
vanvalova, hogy nem létezik mar ame-
rikai katonai félény. Legaldbbis nem ak-
kora, amekkora elég volna ahhoz, hogy
a ,ruszkikat” kikényszeritse a térség-
bél. Széllel szemben pedig...

A remény és a reménytelenség torté-
nelemformalé erd. Vildgos utan irédott
egy Uj strofa a Kossuth-notdhoz: ,Ne dsd
el a fegyveredet, eldsod a reményedet.
Ha a reményed eldsod, Gorget lesz a ba-
rdtod” (a tisztelt olvasé ezuttal tekint-
sen el a Gorgei-értékeléstal). 1953-ban
az orszag a ,juniusi ut” mogott sejleni

New York-i szimpatiatiintetés a magyar
forradalom mellett (1957)
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Csaladlatogatason. A j6 atya a nép kérében

-

vélte a vilighelyzet” kényszerét. 1960-
ban a megvaltozott vilaghelyzet okozta
reményvesztés volt a fundamentum,
amelyre a ,kddarizmus” er6dje felépiilt.

A TARSADALOM
DEPOLITIZALASA

A Kadar-vezetés az 1956 utani konszo-
lidacid idején letett arrdl, hogy az 1953
el6tti gyakorlatot folytatva a megtort
és megfélemlitett lakossagot a rend-
szerrel szembeni lojalitds sziintelen
képmutato kifejezésére kényszeritse.
Megelégedett azzal, ha a nép lemond
a politikai ellenéllasrol. Ezt kezdetben
valészintileg atmeneti taktikai maga-
tartasnak szantak, amely utan idével
visszatérnek a ,szabalyos” médszer-
hez: a vezérkultuszhoz, a szeminariu-
mokon valé szerepléshez, a ,tirsa-
dalmi munkéhoz”. Az 1957-59-es évek
tapasztalatai arrol gyézték meg a ha-
talmi kdzpontot, hogy az eredetileg
potmegoldasnak szant eljards ,jobb,
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mint az eredeti”. Mai szociolégiai nyel-
ven szolva: a nép politikai kézombdés-
sége ,funkciondlisabb” a hatalomgya-
korlas surlédasmentességét tekintve,
mint a kikényszeritett lojalitas.

A nem teljes kord, csupan tizedelés
meértékd megtorlassal, majd az am-
nesztidval szembeni kaderellendllas
pedig egyenesen azt mutatta, hogy a
JKklasszikus” vonalas magatartas disz-
funkcionalisabb a hatalmi kézpont ru-
galmas mandverezése szempontjabol,
mint a cinikus vagy pragmatikus sem-
legesség. Az amnesztia utan kiépiilt
klasszikus kadarizmus legfontosabb
jellemvonisa az lett, hogy a ,vonalas”
azonosulast csak a partfunkcionariu-
soktol és a fegyveres erészakszervezet
tagjaitol kovetelte meg, a néptomegek
esetében nem csupdn eltlirte, hanem
hallgatélagosan a kivanatos allampol-
gari magatartasnak tekintette a politi-
kai semlegességet.

A tarsadalmi magatartdsmodell meg-
kettézo6désével a funkcionarius elit
mintegy kasztszerlien vagy rendi je-
gyekkel elkiiloniilt a profan tomegt6l.
Ez dnmagaban is privilegizalt helyzetet
jelentett a szamara. Ezt a kozémbdosi-
tési vonalat fejezte ki jelszdszeriien a

nevezetes kadari l6zung: ,Aki nincs el-
leniink, az veliink van.” Ez a gyakorlat
megfelelt a blokkorszdgok fejlddése
1953 uténi szakaszanak. Ekkorra mind
a Szovjetuniéban, mind pedig a népi
demokracidkban felépiilt a nehézipari
bazis. Az elnyomas maximalizalasara -
hogy rakényszeritsék a lakossdgra a
,Szocialista iparositds” terheinek elvise-
1ését - mar sehol nem volt sziikség.
Célszer(bb volt olyan mértékiire ,op-
timalizalni” az elnyomast, amely a la-
kossdgban esetleg jelen 1évé politikai
fesziiltséget minimalizalja.

A vonalas magatartas ,klasszikus”
formdja a tobbi ,testvérorszdgban” is
atadta a helyét - mint a profan népto-
megtdl megkdvetelt magatartds — a po-
litikai kozombdsségnek. A kadarizmus
tehat csupan megeldzte a tébbi blokk-
orszagot ennek az uralomfenntartasi
modellnek a kialakitasaban. E tébb vo-
natkozasban ,tabula rasa” szituicidban
a ,Kadar-rendszer” mintegy ennek a
modellnek ,klasszikus”, leginkabb ki-
fejlett esete lett.

A késébbiekben az is nyilvanvaléva
valt, hogy a vonalassag azért is diszfunk-
cionalis, mert a vonalas hajlamos arra,
hogy a szocialista valésdgot szembe-




sitse a szocialista eszményekkel. Ez a
hetvenes évekre mar szinte elhajlisnak
szamitott, mivel akkorra hivatalosan is
manifesztdlédott a vezérorszagban,
hogy a szocializmus egyetlen kivana-
lomnak felel meg kotelezéen: létezik.
1957-ben a tarsadalom politikai sem-
legesitésének elsd 1épése a haboritatlan
magéanélet biztositisa volt. Nem szer-
vezddott tjra az 1953 eldtti munkahe-
lyi ,kozdsségi élet” (korabban az ebben
valo részvétel mértéke alapjin a kader-
lapon rendszeresen osztalyoztak az
alattvalok elkotelezettségi fokat). 1957-
tol nem kellett Szabad Nép-félorara és
ideologiai képzésre jarni, nem volt
tobbé sem MHK (Munkéra, harcra
készl), sem vasgytjtés, sem énekkar
Munkaidé utan a dolgozd mehetett
haza vagy a kocsmaba. A hetvenes évek-
ben ez mar természetes volt, de ekkor
- 1957-ben - pszichikai hatasa megko-
zelitette a jobbagyfelszabaditasét.

AZ ELLENSEGKERESES VEGE

Az 4t0orokdlt és az '56 utani leszamolast
vegrehajto dllamvédelmi appardtus sza-
mara az amnesztia kezelése jelentette
a kihivast, hogy elnyomasi modszerei-
ben alkalmazkodjék az 0j viszonyok-
hoz. A ,megbékélési”, tehat semlegesi-
tési politikdra atallt uralmi kdzpont az
amnesztia utan azt kovetelte allamvé-
delmétdl, hogy alakitsa ki a semlegesi-
tési politikdval Gsszhangban 1év6,
-puha diktatlrds” rendérallamisagot.
Az dllamvédelem nehezen igazodott az
Uj helyzethez. Az amnesztidra reagalds-
ként igazolni probaltik: az amnesztia
nem azt jelenti, hogy ezentul nincsen
sellenség”. Kezdetben értheten az am-
nesztiaval szabadultakat probaltak po-
tencidlis ellenségként elfogadtatni a po-
litikai apparatus beavatott tagjaival.
Kampény indult az allamvédelmi-igaz-
sdgszolgaltatdsi apparatusban, hogy am-
nesztiaval szabadultakat beugrassanak
valami tjabb jelentéktelen tigybe (lehe-
tett kozblintényes gy is), és ezen a
cimen letdltethessék velitk az amnesz-
tidval elengedett biintetési idészakot.
Az amnesztia ugyanis egy atmeneti
idére feltételes: ezalatt Gjabb ,cselek-
mény” elkdvetése esetén le kell iilni
az amnesztiaval elengedett biintetést,
A kampdny azt célozta, hogy egy né-
hany honapos izgatési tigy krealasaval
letiltesse a szabadulttal elengedett éveit.
A partvezetés azonban beavatkozott
a kulisszak mogott zajlé eseményekbe,
€s leallitotta a kampanyt. Ezzel azt is

vilagossa tette az allamvédelem fejesei
szamara, hogy a volt 6tvenhatosokat,
azok kozill is féleg az értelmiségi part-
ellenzékieket, a Nagy Imré-s ,revizio-
nistakat” az 0j helyzetben nem kezel-
hetik mdr ellenségként. A megbékélési
kampdnynak éppen ¢k a kedvezménye-
zettjel. A szervnek” mas ellenség utan
kellett néznie. Megesinaltik a ,zugléi
nyilaspert” annak érzékeltetésére,
hogy még mindig van megbiijt, lelep-
lezendé ellenség, és valamivel késébb,
1967 elején megprdbalkoztak egy kle-
rikalis iggyel: a Baradla-barlangban
tortént szerencsétlenség (a pannon-
halmi bencés gimndzium egyik bar-
langtardjan teste hirtelen lehtilése ko-
vetkeztében tobb iskolds életét vesz-
tette) tirigyén perbe fogtik a szerze-
tes testneveld tanart. A publicisztikai
hangulatkeltés azt probélta érzékel-
tetni, hogy a baleset valamiféle milicia-
kiképzés-jellegii gyakorlat kévetkezmé-
nye volt. A prébélkozas latvanyos ku-
darcba fulladt. A barlangaszok és az or-
vosszakértdk kidlltak a tanar mellett,
akit fel kellett menteni.

1966-ban a kulisszak mogatt a ha-
talmi kbzpont félreérthetetlen jelzéssel

utasitott az ellenségkeresés ledllitasara.
Csendes Kéroly legfébbligyész-helyet-
tes egyik beszédében azt mondta, hogy
a politikai vicc mesélése kimeriti az iz-
gatds blncselekményének tényalldsit,
és egy vonalas szempontbol problema-
tikus szindarabrél szintén azt allitotta,
hogy a mti voltaképpen izgatas. Kadar
egy beszédében erre indirekt médon
azzal reagalt, hogy a politikai vicc me-
s¢lése nem blincselekmény, és elhata-
rolta magat azoktol, akik esztétikai
problémakat ,lgyészi eszkozikkel”
akarnak megoldani. A rendérallamisdg
Uj eljarasi modelljének a régi anekdota
tekinthetd, amely szerint a kinai csa-
szdr orvosai allando fizetést kaptak,
amelynel folydsitasat felfliggesztették
arra az idére, amig a csdszar beteg. A
»szervtél” a kadarizmus immar nem azt
varta, hogy lgyek kredldsaval igazolja
létjogosultsagdt és fontossagat, hanem
azt, hogy ne legyenek tigyek. Az allam-
védelmi siker mértéke a tovabbiakban
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az volt, hogy nincsenek politikai esetek.
Ha mégis akadnak, akkor a ,szerv rossz
munkéjanak” kovetkezménye, hogy
nem tudta azoknak elejét venni,

Azonban a puha diktatira is rendér-
allam. A tarsadalom teljes kérd elnyo-
masanak potencialja megmarad, fennall
a lehetdség a lakossag ,teljes kord” biz-
tonsagi ellendrzésére, de ezt a potenci-
alt a hatalom csak korlatozott mérték-
ben alkalmazza, nem fejt ki vele akkora
elnyomast, amekkorara az képes. Az
mar rendszervalto kovetelés, ha felme-
riil, hogy az elnyomé potencialt redu-
kaljak. A puha diktattra, a Kadar-rend-
szer logikajabol kovetkezden az elnyo-
mogépezet fennmarad, és olyanok mu-
kadtetik, akiket a kemény diktatirés
represszio gyakorlasanak osztalyharcos
ethoszaban szocializaltak. A rendszer
nem vonhatja felelGsségre az egykori
koncepcids perek kompromittaltjait,
mert ezzel azt a médszert dezavualna,
amelynek esetleges alkalmazdsaroél a
puha diktattra sem mondhat le.

A kemény diktatira megvaldsitasara
hasznélhaté apparatus hiivelybe tett
kard, amely a fogason fligghet, de a
rozsda nem marhatja szét. Ez az igy és
erre a feladatra (is) szocializélt appara-
tus a kddarizmus szervileg integralt
belsé ellenzéke, amely mindvégig poli-
tikai harcot folytat a rendszer kemé-
nyebb diktaturdva alakitdsdért. Az
1953 el6tti klasszikus sztalinizmus
visszaallitasdban azonban ez az eré
sem érdekelt, a hatalmi kozponttél
ezek az apparatusok szintén rendi el&-
jogokat kovetelnek, és nem kivanjik,
hogy ket is aldvessék a koncepcios pe-
rekben végzddé periodikus tisztoga-
tasi akcidknak. A mintat a ,normalis”
(immar a maguk médjén szintén puha
diktatiirds) népi demokraciak: Ulb-
richt, majd Honecker NDK-ja és No-
votny, majd Husak Csehszlovakiija je-
lentik, amelyekhez képest a kadéri
puha diktattrat ,tilfejlettnek”, jobbol-
dali elhajlasnak tekintik.

A GULYASKOMMUNIZMUS
ARA

A rendszer életszinvonal-politikdja el
akarja kertilni azt a folyamatos ellatasi
fesziiltséget, amelynek dénté része
volt az '56-hoz vezetd elégedetlenség
kialakuldsdban. A vezetés a hatvanas
évek elejétdl igyekezett biztositani az
alapellatds folyamatossagat, tehét a
sorban allas kiiktatdsat és a hidnycik-
kek mértékének csokkentését. Nyuga-
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ton ezt nevezték el ,gulydskommuniz-
musnak”, Ezt a ,klasszikus” id&szak-
nak tekintheté hatvanas években a
~rendszer” azzal érte el, hogy a korab-
ban elttlzott felhalmozési hanyadot
erbteljesen csokkentette. A nehézipari
kapacitds egy részét véglegesen redu-
kéltak: a beruhazasi javakat elsallito
termelési apparatus egy részét fogyasz-
tési cikkek termelésére allitottak at.

Az orszagnak a hatvanas évek elsé
harmadaig gyakorlatilag nem voltak
katonai kiadasai, a forradalmat kove-
téen ugyanis leszerelték a forradalom
oldaldra atallt és politikai kockazatot
jelentd hadsereget. A sorkételeseknek
csak toredékét hivtak be, csupan a had-
sereg infrastruktirdjat tartottak fenn.
Ebben az id6szakban a hadiipari terme-
lés leallt, s6t a hadiipar egy részét a
Kadar-rezsim véglegesen civil terme-
lésre dllitotta at. A vadasztolténygyar”
ekkor alakult 4t a radi6-, majd tévéke-
sziilékeket gydrtd Videotonna.

A rendszer azonban nem tarthatta
fenn ezt az allapotot nagysagrendekkel
torténd termelékenységnovelés nélkiil.
Az addigi termelékenység mellett a
gazdasagi ndvekedés ilyen mértékii

csokkentését hosszu tdvon nem lehe-

tett folytatni. Az életszinvonal muvi
emelése a tovabbiakra nézve komoly
kévetkezményekkel jart. Beteljestilt Ra-
kosi elvtars atka: a Kadar-rendszer va-
l6ban felfalta az ,aranytojast tojo tya-
kot”. Fontos beruhdzasok maradtak el
az életszinvonal-emelésre késztetd la-
tens kozhangulati nyomas miatt, elsé-
sorban az infrastruktura fejlesztése te-
rlletén, A rendszervaltas idején is meg-
1évé telefonhiany oka a fejlesztés ak-
kori elmaradésa volt.

A klasszikus kadarizmusnak rend-
szerelvéveé vilt, hogy az életszinvonalat
a folé a szint folé emelje miivi beavat-
kozdssal, amely szint az orszdg gazda-
sagi teljesitményébdl ,természetesen”
adddott volna. A kadarizmus politikai
kockézatot érzett az olyan életszinvo-
nalban, amelyet nem emelnek a telje-
sitménybdl adédo szint folé. Ezt szol-
galta a hatvanas években a beruhdzasi
litem visszafogdsa és a nehézipari ka-
pacitds egy részének ,életszinvonal-ter-
melésre” valé atallitisa, a hetvenes
években az eladdsodds a Nyugat felé.

A politikai kozombdosités fontos esz-
kdze volt a ,dezideologizalds”. Ennek



els6 1épései kozé tartozott, hogy a rend-
szer lemondott a sikerpropagandarol.
Ezt a forradalom utan szintén dtmeneti
megoldasnak tekintették, am a potszer
jobbnak bizonyult annal, amit pétolt. A
kédarizmus legjellegzetesebben a siker-
propaganda elmaradasaban kulonbo-
zott a tobbi blokkorszégtdl, ahol a si-
kerpropaganda a totalitarizmusrol a pa-
ternalizmusra tortént attérés idején is
fennmaradt. A tobbi blokkorszagban a
cenzura gyakorlatanak gerincét ké-
pezte a sikerpropaganda és a részletfo-
gyatékossagok (nem jar a lift, az SZTK-
rendeld tilzsufolt, nem kapni WC-pa-
pirt) birdlata aranyanak meghatirozasa
a tdmegkommunikaciéban. Magyaror-
szagon nem volt sikerpropaganda,
ezért a részletbirdlat - noha aranya
nem multa feliil a blokkon beltli atla-
got — tultengének hatott, hiszen nem
ellenstlyozta az ,eredmények” felnagyi-
tott népszeriisitése.

NEUTRALIZALO
RETEGPOLITIKA

A rendszer ,rétegpolitikdjanak” is a
semlegesités volt a szervezd elve. A leg-
fontosabb megnyerendé rétegnek a
hatvanas években a szakértelmiség,
azon belill elsgsorban a miszaki értel-
miség szamitott. A Rakosi-rendszer
,munkasztarja” a banyasz volt, a Kddar-
rendszer klasszikus szakaszaé a mér-
nok. Mar a konszoliddcié idészakaban
megtették ennek a rétegnek azt az en-
gedmeényt, hogy a ,ndmenklatiraszint”
alatti munkahelyi vezetd posztokat
megnyitottak a partonkiviiliek elgtt. A
vezetés nyugtalanul érzékelte, hogy az
alcid tul jol sikeriilt. A mérngkok bol-
dogan éltek a lehetdséggel, és nem
igyekeztek a partba belépni. A hatalom
tovabbi engedménnyel probélta maga-
hoz édesgetni ezt a kulcsfontossaga
foglalkozasi csoportot, és kitalalta sza-
mdra a Nyugatra utazas korlatozott le-
hetéségét, a haromévente (nem auto-
matikusan, allampolgéri jogon, hanem
eseti engedélyezéshez kotatten) fel-
hasznalhato ,kék utlevelet”. Fz arra is
ravilagit, hogy artikulalt kdvetelés nél-
kiil, diffaz kozegellenallas-szerti nyo-
madssal a hatalomtdl , kedvezményeket”
lehetett elnyerni.

A konszolidacié utan a politikai
szembendllds veszélyét magdban hor-
dozé, ,alkoté értelmiségnek” becézett
véleményformald értelmiség pacifika-
lasara és neutralizélasara alakult ki az
Aczél nevéhez kapcsolt értelmiségpo-

litika. Az irodalmi és a miivészeti élet
politikai semlegesitésének madszere a
»3 T” néven ismertté valt cenziragya-
korlat volt. A mindenkori cenzuragya-
korlat lényegét jelentd tiltas és enge-
délyezés (,tamogatas”) mellett a har-
madik lehetéség, a ,tlirés” jelentette a
fellazité névumot.

A kozéps6 T alkalmazdsa esszencia-
lisan mutatja meg a politikai k6zdmbé-
sités mibenlétét. A tiirt kategdria olyan
irodalmi és muivészeti, valamint egyéb
szellemi alkotdsok engedélyezett, hiva-
talos keretben tortént kozreadasdt je-
lentette, amelyek szellemisége nem allt
dsszhangban a hivatalos ideoldgiaval,
de a hatalom szdmara politikai veszélyt
nem jelentett. Ez a gyakorlat fejlddott
a hetvenes évekre azzd a doktrinava,
amely szerint a szellemi élet teriiletén
a rendszer lemond a marxizmus esz-
mei monopoliumardl, csupan a hege-
monidra tart igényt.

A neutralizalas gyakorlatat a tudoma-
nyokra vonatkozoan a ,tudomanypoli-
tilai irdnyelvek” szabalyoztak. Az alap-

elv: ,a kutatds szabadsdga - a kiziés fe-
leldssége” azt jelentette, hogy a kutatok
,belsd anyagként” mindent megirhat-
nak (ez ugyan jelenthette azt, hogy a
kutatasi jelentést ,titkositottak” és a to-
vabbiakban a jelentés szerzdje sem ol-
vashatta el Gjra), viszont nem publikal-
hatjdk azt, amit a hatalom a maga szem-
pontjabdl kockazatosnak itél.

A munkdspolitika a proletirdikta-
tura uralkod¢ osztalyanak a maganerd-
bél torténd lakasépités engedélyezését
adta. A lakdsra vard fiatal munkaerd
megszabadult attél a tehertdl, hogy
éveken at varakozzék az allami lakas
kiutaldsara, és ha hajlandd volt dsszes-
porolni az drat és munkaidén tal mun-
kat fektetett az épitkezésbe, otthont
épithetett maganak. Az engedmény si-
kere oriasi volt. A tarsadalom a lehetd-
séget szabadsaga jelentds biviiléseként
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A Nemzeti Szinhaz miivészei
az 1960. majus 1-jei felvonulason

-

élte meg. A manipulaciénak ugyanaz az
esete volt ez, mint a kapitalista ,mun-
ka vildgaban” a szdzad elején a teljesit-
ménybér. Akkor az amerikai munkas
csak azt latta, hogy a darabbér beveze-
tésével tdbbletmunka esetén tobbet
kap, és nem vette észre, hogy tobbet
dolgozik, mint amennyivel né a bére.
Ugyanigy a maganerds lakasépitd is
oriilt, hogy megszabadult a sokéves va-
rakozastol és a hivatal packazasatol: a
privilégiumos, protekcids-korrupt la-
késelosztasnak valo kiszolgéltatottsag-
tol. Abba mar nem gondolt bele, hogy
igy lakdsat kétszeresen fizetteti ki vele
az allam, hiszen munkabérének kisza-
mitasakor kikalkulalta bel6le annak az
allami lakasnak a koltségét, amelyet igy
nem kapott meg a lakasépitd.

Az intézkedés tokéletesen pacifikilt
és neutralizalt. A maganerés lakasépitd
nem békétlenkedett amiatt, hogy az al-
lami lakés az alkotmdny szellemében
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mintegy allampolgari jogon jarna neki,
hanem boldogan épitette otthonat -
tulfeszitve erejét és tillépve lehetdsége
kereteit. A maganerds lakdsépités kon-
junktirat teremtett a magan-kisgazdal-
kodas szamara. Nagyrészt a lakdsépités
kindlta lehetdségre épiilt rd az a félig
bujtatott magdnkisipari tevékenység,
melyet késébb ,masodik gazdasiagnak”
neveztek.

A parasztpolitika biztositotta a tsz-
be kényszeritett parasztok szdmara a
haztdji parcellat. A haztaji nem a kada-
rizmus talalmanya volt, hanem a szov-
jet kolhozrendszeré. A magyar helyzet
abban kiilonbdzétt némileg a tobbi
blokkorszagétdl, hogy mig azokban 4l-
talaban amolyan ,hizd meg - ereszd
meg” gyakorlattal hol engedték a hiz-
tajit, hol az elsorvasztasara torekedtek
vagy éppenséggel betiltottak, Magyar-
orszagon vilagos volt a tsz-parasztok
szamara, hogy ez az engedmény tartos
privilégium, amit a hatalom nem fog
visszavenni. Ennek megfeleléen a het-
venes évekre a haztajit a ,szocialista
gazdasag” szerves részeként integral-
tak a hivatalos ellatasi rendszerbe.

A SZOVJET BLOKK
SZETFEJLODESE

A Kadar-modell nem kertilt ellentétbe
a szovjet blokk egész gyakorlatéaval,
mert a blokk 1956 utan jelentés valto-
zasokon ment at, amelyek kovetkezté-
ben a Kadar-Magyarorszidg nem utott
el olyan mértékben és oly médon a
tébbi szocialista orszagtél, hogy az
olyasféle politikai veszélyt jelentett
volna a blokk fennmaradisa szem-
pontjabdl a Szovjetunié szamara, mint
az 1956-os magyar forradalom és a
csehszlovakiai demokratizalddasi folya-
mat. 1956-ig a szovjet blokk szorosan
dsszehangolt cselekvési egységet jelen-
tett. A kurzust Moszkvabdl hataroztik
meg, és a ,népi demokraciak” azonnal
kovették a moszkvai vonalat.

1945-48 kozott a vonal a szovjet be-
folyasi dvezet allamaiban a koaliciés at-
meneti rendszer volt. Jugoszlavidt,
amely nem kovette a vonalat és azonnal
sztalinizalt, valamint egyebekben sem
vetette ald magat Moszkva uralmanak,
kizartak a blokkbol, és hideghdborut in-
ditottak ellene. 1948-53 kozétt minden
népi demokracia végrehajtotta az atté-
rést a sztalini modellre, majd 1953-54-
ben atvették az ,0j NEP” vonalat, amely-
rél ezt kovetden 1955-ben visszatértek
egy terrorista modszereiben enyhitett
sztalinizmusra. 1956-ban a parlamenti
uton végrehajtott, majd 1957-ben vissza-
rendezett forradalom altal Gjjaformalt
Lengyelorszag és az ellenforradalmi kur-
zust végrehajtd Magyarorszdg, amely a
kurzus befejezddése utan a fentebb jel-
lemzett kadarizmusra” tért at, masfajta
népi demokraciakka valt, mint a ,szaba-
lyos” Gton haladd Csehszloviakia és Bul-
géria. Sajatos helyzete miatt az NDK
eleve kicsit masféle népi demokracia
volt, mint a tébbi.

1957-t6] kezdve érlel6ddtt, majd
1960-ban a kommunista partok maso-
dik, majdnem egyetemes zsinatan (az
egyetlen egyetemes az 1957-es volt,
amelyen még Jugoszlavia is részt vett)
lathatéva valt a Kindval kiiszobonallo
szakadds. Mig a Szovjetunio és az euro-
pai népi demokraciak tuljutottak a szo-
cialista nehézipar felépitésén és enyhit-
hettek, Kina éppen ekkorra érkezett el
a szovjet elsd otéves tervnek megfeleld
feszitett Uitem iparositasi szakaszhoz
(Kinaban az elsé otéves tervnek a ,nagy
ugras” és a ,népi kohd” kampany felelt
meg), melynek ,politikai felépitménye-
ként” a sztalinizmusnak kiléndsen
durva modelljét alakitotta ki. Ezaltal
szembekeriilt Hruscsov desztaliniza-



ciés vonaldval. Kina az autark, ,06nerds”
szocialista épitésre rendezkedett be, a
Szovjetunié az USA-t kivanta termelési
mutatokban utolérni. A ,Nagy Sarkany”
Tajvant akarta elfoglalni s ehhez Gjabb
hideghabori kellett volna, a ,Nagy Ele-
fant” viszont éppen a ,békés egymas
mellett élésre” tért at.

Mindezek a ,tibor” széteséséhez ve-
zettek. Kina kivalt a blokkbdl, s Albania
kovette. 1961-ben a berlini fal felépitése
végleg kiilonleges blokkorszégga alaki-
totta az NDK-t. 1963-ban Romadnia, hogy
~megussza” a Hruscsov-vezetés altal ra-
eroltetni szdndékozott desztalinizalast
és atmentse az 1953 el6tti modellt, fiig-
getlenségi vonalra tért at. Célul tiizte ki,
hogy Jugoszlaviaéhoz hasonld, el nem
kotelezett” statust harcol ki maganak,
s a Varsoi Szerzddésben valé kizrem(i-
kddését ennek szintjére csdkkenti.

1968-ban beksvetkezett a parlamenti
aton végbement csehszlovak forrada-
lom, és a ,pragai tavasz” orszaga a for-
radalom leverése utan szintén sajitos
karakter(i blokkorszag lett. A blokk
tehat a hatvanas évek végére végleg el-
vesztette 1956 eldtti egységes arculatat.
Az egyes népi demokraciakban az érak
a hetvenes évekre mar mind mas-mas
z6naidé szerint jartak. Ez a blokkhely-
zet mozgasteret adott a Kddar-vezetés
szamara, hogy a néptomegek politikai
semlegesitésével gyakorolt uralomfenn-
tartas modszerét tovabbfejlesztve, a ne-
utralizalasnak a tébbi blokkorszdgéhoz
hasonlitva extrémnek hat6 tulhajtasa-
bél sajatos vonasokkal rendelkezé rend-
szert alakitson ki.

A ,KADARIZMUS"
MINT RENDSZER

A kaddrizmust olyasféleképpen irhatjuk
le, ahogyan Marx a bonapartizmust jel-
lemezte. E jellemzés szerint a . méasodik
csdszarsag” olyan rendszert képezett,
amelyben a IIl. Napéleon 4ltal kialaki-
tott uralmi kézpont egymas ellen jat-
szotta ki a burzsoaziat és a proletaria-
tust, igy bizonyos mértéki énallosagot
nyert mindkettével szemben. A Kadar
koriili vezetési kozpont hasonlé maédon
egymdssal tartotta sakkban a neutrali-
zalt néptdmegeket és a motivicidjaban
szintén takaréklangra allitott appara-
tust. Az er6szakszervezettel paralizalta
a tomegek ellendlldsit, de paralizilta az
apparatusét is azzal, hogy sziikség ese-
tén modjaban allott (volna) a témegek
funkciellenes indulatat tigy mozgésitani
egy neosztalinista puccsveszély esetén,

hogy a témegindulat kezelhet6é marad-
jon szamara, ne cstisszon ki az ellendr-
zése alol. Erre az amnesztia mint a to-
megek felé tett redlis kedvezés és egy-
ben szimbolikus megbékélési gesztus
adott lehetdséget. Ez a kapcsolat nem
allt Hruscsov rendelkezésére, aki emiatt
nem tudta ezt a modellt a Szovjetunio-
ban kiépiteni, s végiil aldozatul esett az
apparatus nyomasanak.

Ebben a tekintetben a kadarizmust
a megvalosult hruscsovizmusnak te-
kinthetjlik, melyet maga Hruscsov
nem tudott megvaldsitani. Mas tekin-
tetben azonban a kadarizmus inkabb
a brezsnyevizmus eléfutara volt a hat-
vanas években. A hruscsovizmus is
neutralizalt szélesebb témegpolitikai
értelmében, de nem dezideologizalt,
hanem sajit ideologiat is épitett.
A XXII. kongresszus meghirdette a pro-
letardiktatura felvaltasat az ,08sznépi
allammal”, az dllam elnyomo funkcio-
jat a ,kommunizmusra valé dtmenet
szakaszaban” csokkenteni akarta a
,gazdasagi szervezd” és a  kulturdlis ne-
veld” funkcié javéra. A hruscsovizmust
a szocializmus fejlettebb szakaszanak
nyilvanitotta, mint a sztalinizmust.

A kaddrizmus — mint késébb a brezs-
nyevizmus - dezideologizalt. Nem ke-
resztelte it a rendszert népkoztarsasag-
1ol szocialista koztarsasagra. A kong-
resszusokon nem jelezték, hogy az or-
szag hol tart a kommunizmus felé
vezetd Gton. Nem birdltdk a sztélinista
ideoldgiat, mivel ez a ,Nagy Imré-s” re-
vizionizmusnak tett engedményként ha-
tott volna, de éreztették, hogy az 6ro-
kolt ideolégiat nem veszik komolyan. Az
ideologia erodilédott, beporosodott.
Helyére nem kertilt Gjabb. A kadarizmus
ideologidja egyetlen témondatra redu-
kalodott: ,1956-ban ellenforradalom
volt.” Aki ezt elfogadta, annak nem kel-
lett hinnie az értéktdbblettdrvényben
es a profitrata siillyeds tendencigjiban.
Jarhatott templomba vagy tanchazba,
és hajbokolhatott a Nyugat el6tt.

A blokk ,szétfejlédése” mozgasteret
biztositott a Kddar-vezetésnek, hogy ki-
térjen Moszkva olyan irdnyd nyomasa
elél, amely ennek a modellnek a felada-
sdra szerette volna kényszeriteni. Ezzel
valt a , tdbor legviddmabb barakkjdvd”
(jol értsiik: nem az udil6tabor leg-
szebb kempinghdzarsl van szd, hanem
a bortén legkibirhatébb celldjarsl).
A kadarizmus lakhatobba tette a rend-
szert, de éppen ezzel csékkentette a fe-
szilltséget, amely a rendszer meghala-
dasdra késztethetett volna. E kett6bsl
all az oroksége, € (1998/1))

NEVJEGY
SZABO MIKLOS

Budapest, 1935. majus 6.
Budapest, 2000. szeptember 22.

MUNKASSAGA

Egyetemi hallgatoként részt vett a Pe-
t6fi Kérvitaiban. 1958-ban szerzett dip-
lormat, ezt kdvetden neveldtanar, majd
1959-tél az MTA Torténettudomanyi In-
tézetének kényvtarosa, 1967-t6l tudo-
manyos munkatarsa. Elsésorban a 20.
szdzadeld Ujkonzervativ, jobbaldali,
jobboldali radikalis mozgalmainak esz-
metorténetével foglalkozott, késsbh
ezt kiterjesztette az egész 20. szazad
eszmetorténetére. A hetvenes évek
harmadik harmadatol a magyar demak-
ratikus ellenzék aktivistaja, szamos
szabadegyetemi kurzus (Repiils egye-
tem) eldaddja. Elsésorban a hazai és
nemzetkdzi kommunista mozgalom
politika- és eszmetdrténetével foglal-
kozott.1979 és 1986 kazitt publikacios
tilalom alatt allt. iri alneve Fortinbras
Jend, illetve szovjet témaju frasaiban
Kibicz Gyula volt. Részt vett az 1985-6s
monori dsszellenzéki talalkozon, amely-
nek egyik el6adoja volt. 1988-ban a
Szabad Demokratak Szovetsége alapi-
toja, 1990-t6l orszageyilési képviseldje.
Ettdl kezdve palitikai tevékenységén tul
elsdsorban emlékezetpolitikai kérdé-
sekrdl irt.

FOBB MUVEI
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késen (2000); Az Gjkonzervativizmus
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1867-1918 (2003); A j6 kommunista szi-
lardan egyltt ingadozik a Parttal. Sza-
badegyetemi eldadasok, 1980-1988
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